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Главный ориентир в государственной политике.

При выработке основных направлений государственной политики необходимо, прежде всего, ориентироваться  на социальные и культурные показатели проживающего населения. Так как существующая практика ориентирования на рост экономических и макроэкономических  показателей не отвечает необходимым требованиям в развитии государств. 

Здесь достаточно привести пример экономического роста Америки, где за период с 1950 по 1990 годы рост ВВП составил почти 100% и в тоже время уровень состояния качества жизни упал на 45%.
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Центр междисциплинарных исследований по проблемам окружающей среды Российской академии наук. Международная академия «Информация, связь, управление в технике, природе, обществе»”. Международная академия наук экологии и безопасности жизнедеятельности.

«…Однако учеными-экономистами уже показано и доказано, что индекс ВНП (он же ВВП) как критерий успехов развития общества необъективен. Он отражает только простой рост затрат на само производство и не свидетельствует о росте качества жизни. Это видно из табл. 3.

Табл. 3. Примеры роста ВВП при реальном снижении жизни, по [18]

	Кормление ребенка грудью не дает прироста ВВП, а вскармливание продуктами детского питания из бутылочки повышает ВВП.

Транспортная авария, не улучшая качества жизни пострадавших, ведет к росту ВВП, вызывая бурную экономическую активность, в которой задействованы много людей, транспорт, медицинские учреждения, страховые компании, торговля и т.д.

Борьба с загрязнением сформировала целую природоохранную отрасль промышленности с мировым оборотом около 10 млрд. долларов и числом рабочих мест, например в Германии, равном числу рабочих мест в автомобильной промышленности.


Более сложный и комплексный новый «индекс истинного прогресса (ИИП) — Genuine Progress index (GPI)», предложенный К.Коббом в 1989 г. [26], включающий более 20 индикаторов экологии, здоровья, образования и состояния природных ресурсов, показывает совсем иную оценку социально-экологической ситуации в США, по сравнению с традиционным индексом ВВП‑ВНП (рис. 1).
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Рис. 1. Сравнение двух индексов, показывающих рост затрат на производство (ВНП) в США и состояние качества жизни (ИИП). По Г.Н.Голубеву [26].

В самом деле, за период 1950–1995 гг. ВНП США на душу населения вырос более чем вдвое, в то время как ИИП с 1975 г. по 1995 г. сократился на 45 %. Точно также рост ВНП России в 2000–2002 гг. на 8–4 % отражает рост распродаж наших экологических ресурсов — газа, нефти, леса, рыбы и др., но отнюдь не повышение качества жизни. Оно продолжает падать, поскольку одним из факторов ИИП является состояние коммунального хозяйства страны и транспортных коммуникаций (дорог и особенно труб). Так, например, в России ежегодно происходит до 700 разрывов нефте- и газопроводов, в связи, с чем теряется от 7 до 20 % нефте-газодобычи [27]. О катастрофическом состоянии нашей коммунальной системы, уже не выдерживающей русских морозов, мы можем судить сами.

Короче говоря, ВНП отражает динамику рынка — чем больше затрат, тем выше ВНП. Как пишет К.С.Лосев [18], ссылаясь на А.Б.Вебера (1999 г.), потеря современным рынком этических сдержек ведет к тому, что наибольший доход обеспечивают сейчас маргинальные отрасли рынка (игорный бизнес, порнобизнес, проституция, наркомания и т.п.), а также хищническая распродажа природных экологических ресурсов.

Наш вывод: поскольку ВНП отражает интересы большого бизнеса, прежде всего ТНК, и в частности, процесс монетаризации экономики, без ее фактического прогресса, он, следовательно, дезориентирует общество, заинтересованное не в прибылях и доходах бизнеса, а в повышении качества жизни.

А поэтому, пока общество и государство не перестроились с использования индекса ВНП‑ВВП как критерия оценки динамики своего развития на оперирование индексом ИИП‑GPI‑ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare — поддерживаемого экономического благополучия), автор ниже будет пользоваться более общим, но и более объективным параметром — индикаторными процессами.

Итак, осмысление экологических проблем, фиксируемых в GEO [30], повторяю, оставляет желать лучшего. Авторы GEO, образно говоря, «барахтаются» в их массе. В то время как их надо классифицировать, причем очень целенаправленно. Этого в докладах GEO нет…»    http://www.maneb.spb.ru
Таким образом, при подсчитывании только экономических показателей упускается главный, насущный вопрос об условиях  проживания, здоровья и культуры  населения.

И здесь не достаточно иметь только социальную статистику для заключения выводов, но нужно создавать механизмы государственного управления, не допускающие падения уровня жизни населения.

В связи, с чем предлагается при оценке действий местного самоуправления ориентироваться, прежде всего,  на диспантеризационные показатели (уровень рождаемости, количество больных, физическое состояние и т.д.),  а также использовать ИИП данного района (региона), что будет свидетельствовать об эффективности  управления местного  государственного образования. 

Оставляя в новой государственной структуре основные налоговые поступления на уровне городов, государство предоставляет все возможности и полномочия  местным образованиям для наиболее эффективного  решения социальных и экономических  проблем на  подвластной им территории.

В этом случае местная администрация всегда должна нести ответственность за падение ИИП и падения уровня жизни населения.
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